Znéni dotazu:

Ma& etni jednotka povinnostigpaiist poskytnutou zalohu na dlouhodoby hmotny majetek
v cizi méné na ¢eskou ndnu kurzemCNB ke konci rozvahového dne nebo kjinému okamziku,
k némuz se sestavujecétni zé¥rka, v souladu s ustanovenim § 24 odst. 6 pismzaipnacd.
563/1991 Sb., odetnictvi, ve zini pozdjSich gedpigi (dale jen zdkon odétnictvi)?

Z prislusnych ustanoveni zakona&thictvi neni zcelaigjmé, zda se jedna o:
a) pohledavku, kterou jegba k rozvahovému dnigcenit,
b) poloZzku dlouhodobého majetku, kterdepaiovani (az na vyjimky) k rozvahovému dni
nepodléha.

Stanovisko:

Povinnost pepaitavat majetek vyjagny v cizi miné na ¢eskou minu k rozvahovému dni
vyplyva z ustanoveni § 24 odst. 6 pism. b) &etyreceiovanych polozek z ustanoveni 8 4 odst. 12
zakona o &etnictvi.

Ustanoveni § 4 odst. 12 zdkonadetiictvi stanovi:

,U cetni jednotky jsou povinny véstefnictvi v peegznich jednotkaclieské rany. V gipads
pohledavek a zavaizkpodili na obchodnich spataostech, cennych pagia derivati, cenin, pokud
jsou vyjadeny v cizi rne, a cizich ran, jsou @etni jednotky povinny pouZit s@sre i cizi menu;
tato povinnost plati i u opravnych polozek, rezartechnickych rezerv, pokud majetek a zavazky,
kterych se tykaji, jsou vyjéehy v cizi rné."

Je tedy nutné polozit si otdzku, zda je poskytngw@zuntjme i zaplacend) zéaloha
pohledavkou. Odpad bohuZel nelze nalézt v zakbro &etnictvi, ktery legalni definici pojmu
pohledavka neobsahuje, a ani ve vyhla&c800/2002 Sb., kterou se pro¥fdnéktera ustanoveni
zakonac¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve ziini pozdjSich gedpidi, pro &etni jednotky, které jsou
podnikateli @tujicimi v sousta¥ podvojného detnictvi (dale jen vyhlaska), ktera pouze vymezuje
obsahovou naplvybranych polozek rozvahy. Vyhlaskaiesi, jakou povahu vybrana polozka ma ani
jakym zpisobem se o nicfuje. Nelze ani podgd nazor, Ze poskytnuta zaloha na dlouhodoby hmotny
majetek je majetkem, protoZe se vykazuje jako jednsloZek dlouhodobého majetku.

DomnivAme se, Ze jefeba aplikovat ustanoveni o obch&dmzavazkovych vztazich
obchodniho a alanského prava, abychom dovodili, Ze poskytnutédeéje pohledavkou a lze ji nap
i soudré vymahat, zehoz vyplyva, Ze v souladu s ustanovenim § 24 ddgiism. b) zékona o
acetnictvi vznika i povinnost ji i@cenit kurzemCNB ke konci rozvahového dne a&tdvat o
nerealizovanych kurzovych rozdilech.

Poskytnutou zalohu nelze povaZovat za slozku didobého hmotného majetku i z toho
duvodu, Ze jejim zaplacenim séefni jednotka nestava vlastnikem daného dlouhodbbétotného
majetku a nezdnaji EZet nap. gararni lhaty. Poskytnutd zaloha je pouze &asti platebniho
mechanizmu, na kterém se smluvni strany dohodlybew nemusi byt vdzan dokmmosti daného
dlouhodobého hmotného majetkuieyedeni jeho vlastnictvi uzivateli.

Vzhledem k nejasné pravni Upége vSak mozné najit dsodreéni i pro Gtovani poskytnuté
zalohy jako poloZzky nedokéeného dlouhodobého hmotného majetku @gti4x). Jednalo by se o
piipad, kdy by byly poskytnuty zalohy na dlouhodolmydtny majetek, ale ze smlouvy by vyplyvalo,
Ze se jednd o dil plnéni. Vzhledem k dgovym souvislostem je vSak nezbytné mit dostatek
argument pro zdivodreni vyse zmigného postupu.

Referat metodiky &etnictvi a auditu ve spolupraci s vyborem pro miaodkA CR dosel
k nazoru, Ze povinnostigcenit poskytnutou zalohu na dlouhodoby hmotny tekje cizi néné na
¢eskou minu kurzemCNB ke konci rozvahového dne aitévat o nerealizovanych kurzovych
rozdilech neni ¥eskych detnich pedpisech dostate¢ jasré upravena, aby nemohlo dochazet
k vykladovym nejasnostem. Vzhledem k vySe zmému se vSakijklanime k nazoru, Ze ¢étni
jednotka ma povinnostigcenit poskytnutou zalohu na dlouhodoby hmotny tekje cizi ngéné ke
konci rozvahového dne.



